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Ministera dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
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OGGETTO:1.D. VIP 3195 tramissione parere n. 1942 CTVA del 18
dicembre 2015. Richiesta di parere art. 9 D.M. 150/07,
gasdotto TAP Trans Adriatic Pipeline D.M. 223, del
11/09/2014 come modificato dal D.M. 72, del 16/04/2015.
Richiesta in merito alle modaliti di ottemperanza delle
prescrizioni in relazione alla sequenza temporale di
realizzazione del progetto, proponente Soc. Trans Adriatic
Pipeline AG Italia

. Ai sensi dell’art. 11, comma 4 lettera e) del D.M. GAB/DEC/150/2007, e per le
successive azioni di competenza della Direzione Generale per le Valutazioni e le
Autorizzazioni Ambientali, si trasmette copia conforme del parere relativo al procedimento
in oggetto, approvato dalla Commissione tecnica di verifica dell’ rmpatto ambientale VIA e
VAS nella seduta Plenaria del 18 dicembre 2015.

Si saluta.

11 Segretafio della miggione
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Ufficto Mittente: MATT-CTWVA-US-00
Funzlonario responsabile: CTVA-US-06
CTVA-US5-06_2015-0331.00C
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Gasdotto Albania-ltalia Trans Adriatic Pipeline TAP
per il trasporto di gas naturale dal Mar Caspio
al’Europa Occidentale

D.M. n° 223 del 11/09/2014 ‘
come modificato dal D.M. n° 72 del 16/04/2015

ID_VIP 3195
Parere art. 9 DM 150/07
Richiesta in merito alle modalita di ottemperanza

delle prescrizioni ante operam in relazione alla
sequenza temporale di realizzazione del progetto

Pr-toponente:

Trans Adriatic Pipeline AG ltalia
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La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — ViA e VAS -

VISTO il Decreto favorevole di compatibilita ambientale DM n. 223 dell’11/09/2014, cosi come modificato
dal DM n. 72 del 16/04/2015 (con cui & stata considerata superata la prescrizione A.13 del DM n. 223/2014),
relativo al tratto italiano del gasdotto Albania-Italia denominato Trans Adriatic Pipeline TAP per il trasporto
di gas naturale dal Mar Caspio all’Europa Occidentale.

RICHIAMATO il Parere favorevole, con prescrizioni, della Comimissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale - VIA e VAS (d’ora in avanti CTVIA) n. 1596 del 29/08/2014 su cui & basato il succitato DM n.
223 dell’11/09/2014.

VISTA la nota Direzione Generale per le Valutazioni e le autorizzazioni Ambientali (d’ora in avanti DVA)
Prot. DVA-2015-0029821 del 27/11/2015, acquisita al Prot. CTVA-2015-0004150 del 30/11/2015, con la
quale si comunica che la societa Trans Adriatic Pipeline AG Italia (d’ora in avanti Proponente) ha riscontrato
“... oggettive difficolta ad attivare la verifica di ottemperanza di alcune prescrizioni, confenute nel decrelo
di VIA di cui trattasi, in un'unica soluzione ...” proponendo di “... pofer attivare la verifica di ottemperanza
delle medesime sulla base della sequenza temporale di realizzazione del progetto”.

RILEVATO che con la stessa nota DVA-2015-0029821 del 27/11/2015 la DVA chiede alla CTVIA di
“...voler esaminare la documentazione fornita dalla Societd TAP, e di comumicare se ritiene coerenti, con le
Jinalita del quadro prescrittivo, le modalita proposte per I'attivazione delle verifiche di ottemperanza.”

VISTO il Decreto Legislativo dei 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.1.

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto legisiativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell ‘articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 69"

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248” ed in particolare I’art.9 che prevede |istituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS. :

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare,
a norma dell 'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248” ed in particolare P’art.9 che prevede [istituzione della Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale VIA-VAS.

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare Prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS. -

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 luglio 2011, art. 5
comma 2 bis.

VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto
Ambientale - VIA e VAS ed i successivi decreti integrativi.

PRESO ATTO che, con nota DVA Prot. n. 29821 del 27/11/2015, acquisita al Prot. CTVA n. 4150 del
30/11/2015, & stata accertata la procedibilita dell’istanza di cui trattasi.

EVIDENZIATO che le pleSCllZlOIll di cui trattasi, oggetto del presente parere, si riferiscono solo ed
esclusivamente a quelle la cui ottemperanza & prevista nella fase anze operam.
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RICHAMATO che il Decreto favorevole di compatibiliti ambientale di cui al DM n. 223 del 11/09/2014,
cosi come modificato dal DM n. 72 del 16/04/2015, & condizionato, nella sua Sezione A connessa al Parere _
CTVA n. 1596/2014, all’ottemperanza di n. 58 prescrizioni, di cui n. 34 in sede di progetto esecutivo e s
comunque prima dell’inizio dei lavori.

S Lm—
R

PRESO ATTO che, ad oggi, relativamente alle sole prescrizioni la cui ottemperanza & prevista nella fase

ante operam, la sintesi dello stato di ottemperanza pud essere cosi riassunto: i\
Prescrizione Autoritd Competente Altro Ente interessato
alla Verlﬁca di alla Verifica di Stato di
Ottemperanza Ottemperanza Ottemperanza della
Num Descrizione (“Ente vigilante” nel | (“Enti coinvolti” nel prescrizione
DM n.223/2014) DM n.223/2014;
A1 | Indagini a mare addizionali MATTM Non ancora
presentata
A3 F:Om])atlbll.tta geol‘og:ca, geolecnica e MATTM Presentat_a
. idrogeologica del micro tunnel documentazione
A4 | Attivita di caratterizzazione del sedimenti > MATTM ARPA Puglia Non ancora
presentata
Verifica di esclusione da VIA del Non anco
A5 { Progelto esecutive della trincea (scavo di MATTM ARPA Puglia cora :
. .. .. . presentata
| transizione all’uscita del micro tunnel)
| A6 lndlc_az_lom pfoge_rtuah per lo scavo di MATTM In faﬁe istruttoria
\ transizione all’uscita del micro tunnel (in parte)
X . -
. AT Condot_ta a mare ¢ interferenza con bio MATTM Non ancora
costruziont presentata
Al Ulteriori monitoraggi a mare MATTM ARPA Puglia Non ancora
4 presentata
Condotta a mare ¢ FOC a 50 m da i\
A9 | massicel corallini e affioramenti di bio- MATTM In fase istruttoria !
costruzioni
Condotta a mare ¢ FOC a 50 m da Non ancora :
A.10 | massicei corallini e affioramenti di bio- MATTM r
B presentata
costruzioni A
i
A 11 | Manuali operativi MATTM Non ancora
' presentata
A2 Analisi . di nfcmo dc]l'a condotta MATTM In fase istruttoria
) sottomarina ¢ altri documenti U:i
Ald Analisi _dl stabilita della condotta MATTM Non ancora
sottomarina (1} presentata /Q
ALS Analisi ] di stabilita della condotia MATTM Non ancora
sottomarina (2} presentata
: A.16 | Sistema di protezione dalla corrosione ARPA Puglia
' A.18 | Sismicita Regione Puglia
/5/7 A9 Interferenze _con le aree umide della MATTM Presentat_a
condotta a terra ¢ del micro tunnel documentazione
A 20 Intertcre{tza del micro tunnel con la MATTM Presentat.a
palude di Cassano documentazione
A.21 | Continuita idraulica delle falde Autorita Bacino
A.22 | Continuitd idraulica del progetto Autorita Bacino 1 1\\
1
A3 Contr(‘)lio Sl,pl.l!amentl € spandimenti in Regione Puglia : \
fase di cantiere '
L
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Prescrizione

Autoritd Competente
alla Verifica di
Ottemperanza

Altro Ente interessato
alla Verifica di
Ottemperanza

Stato di
Ottemperanza della

Num Descrizione (“Ente vigilante” net | (“Enti coinvolti” nel prescrizione
DM n.223/2014) DM n.223/2014)
Esercizio del PRT: monitoraggio .
A4 emissioni inquinati €. rumorc ARPA Puglia
Presentata
A.25 | Gestione terre e rocee da scavo MATTM ARPA Puglia documentazione
parziale
A26 | Collaudo condotta a mare a ¢ terra ARPA Puglia
Schede di sicurezza fanghi di
A27 | perforazione e additivi per collaudo ARPA Puglia
idraulico
Mitigazione dell’impatto paesistico del . . .
A28 PRT ¢ BVS Regione Puglia ARPA Puglia
Interferenze con vegetazione arboreo-
A.29 | arbustiva e progetto esecutivo delie Regione Puglia
interferenze con gli ulivi
A3l | Progetto del monitoraggio ambientale Regione Puglia ARPA Puglia
Inserimento nei capitolati d’appalto deile
A.32 | mitigazioni ¢ compensazioni indicati nel ARPA Puglia
SIA
Interferenza pista di cantiere con gli . . .
A40 habitat 9340 e 6220 Regione Puglia ARPA Puglia
A.41 | Salvaguardia specie faunistiche protette Regione Puglia ARPA Puglia
A 43 Qpcrazlqm a mere ¢ Pendl di MATTM Nor ancora
riproduzione mammiferi marini presentata
i i ARPA Puglia
Add Pr_ogettg csecu}wo del'le_ opere di Regione Puglia . g
mitigazione ambientale e ripristini Comune di Melendugno
Ad5 Progetto di monitoraggio e gestione dei ARPA Puglia Regione Puglia

neoecosistemi

RICHIAMATO il layout complessivo dell’opera autorizzata che, sommariamente, risulta costituito dalie
seguenti sezioni:
una condotta sottomarina (DN 36” — lunghezza circa 45 km);
un approdo costituito da un micro tunnel di lunghezza pari a circa 1.485 m. connesso direttamente ad
un tratto di gasdotto fino alla valvola di intercettazione (BVS);
una condotta a terra, ricadente interamente nel territorio del Comune di Melendugno, dalla BVS sino
al terminale di ricezione del gasdotto (PRT), per una lunghezza di circa 8 km;

un terminale di ricezione del gasdotto (PRT).

PRECISATO che la sequenza temporale di realizzazione del progetto autorizzato risulta articolata
attraverso le seguenti fasi:
Attivita preparatorie (rimozione ulivi ¢ realizzazione strada di accesso all’area di cantiere del micro

0.

(%}

tunnel);
Realizzazione del micro tunnel:

a. preparazione delle aree di cantiere a terra e scavo pozzo di spinta,
b. realizzazione del micro tunnel con completamento delle attivita di perforazione ed uscita del

micro tunnel a mare;

Costruzione del terminale di ricezione PRT;

Posa delle condotte a terra ed a mare unitamente alle attivita di collaudo 1draulico.
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ESAMINATA Ia nota del Proponente del 17/11/2015, poi trasmessa da DVA a CTVIA con la nota gia sopra
richiamata (Prot. DVA-2015-0029821 del 27/11/2015, acquisita al Prot. CTVA-2015-0004150 del
30/11/2015), che nello specifico pone le seguenti questioni: .

- viene evidenziato che, considerata la differente tempistica realizzativa delle singole parti dell’opera,
sarebbe opportuno ottemperare alle singole prescrizioni nelle differenti fasi temporali in cui si
collocano rispetto alle parti di opera a cui sono riconducibili;

- viene altresi segnalato che, laddove una singola prescrizione interessi contemporaneamente pitt di
una delle parti d’impianto, sarebbe opportuno, analogamente, suddividere ’ottemperanza di una
stessa prescrizione in base alla sequenza temporale di realizzazione del progetto.

PRECISATO che, rispetto a questo ultimo aspetto la singola prescrizione da ottemperare in fasi temporali §,
disgiunte, connesse alle diverse parti di opere a cui & riconducibile, le prescrizioni interessate da tale \
processo frazionato ipotizzato del Proponente risultano essere:

Autoritd Competente Altro Ente interessato
alla Verifica di alla Verifica di Stato di
Prescrizione Ottemperanza Ottemperanza Ottemperanza
{“Ente vigilante™ nel {“Enti coinvolti” nel della prescrizione
DM n. 223/2014) DM n. 223/2014)
A.18 | Sismicita Regione Puglia
1
A28 g[\llusgazmne dell’impatto paesistico del PRT ¢ Regione Puglia ARPA Puglia
I Interfercnze con vegetazione arboreo-arbustiva Presentata
A29 | e progetto esecutivo delle interferenze con gli Regione Puglia documentazione
ulivi parziale
Progetto esecutivo delle opere di mitigazione . . ARPA Puglia
A-dd ambientale e ripristini Regione Puglia Comune di Melendugno
AdS Progetto. di . monitoraggio e gestione dei ARPA Puglia Regione Puglia
neoecosistemi

ESAMINATA la Deliberazione di Giunta Regionale Puglia n. 1949 del 03/11/2015, recante ad oggetto
“Metanodotto di importazione di gas dall'Albania all’ltalia denominato Trans Adriatic Pipeline 36" -
Verifica dell’ottemperanza alle prescrizioni rese dal MATTM nel DM n. 223/2014 — Individuazione strutture
regionali competenti®, con la quale, per il tramite dell’Allegato A, si individua e demanda alle singole
articolazioni regionali gli adempimenti connessi e funzionali all’assolvimento di quanto prescritto dal
MATTM nel DM n, 223/2014 in relazione “..alle molteplici prescrizioni di natura ambientale e
paesaggistica impartite alla TAP...”

EVIDENZIATO come nella suddetta DGR Puglia n. 1949/2015, tra le considerazioni, venga sottolineata
“ g numerosita, peculiarita, complessitd e multidisciplinarietd del guadro prescrittivo...”.

RILEVATTI i contenuti della nota della DVA, Prot. DVA-2015-0030732 del 09/12/2015, indirizzata alla
Regione Puglia ed al Proponente (inviata p.c. anche a CTVIA) che possono essere cosi sintetizzati, con
particolare riguardo alla suddetta DGR Puglia n® 1949/2015:

- viene precisato che, per quanto attiene la possibilitd prospettata dal Proponente di suddividere “per
lotti” gli adempimenti alcune prescrizioni, DVA ha gid espresso il proprio nulla-osta alla
prescrizione A.29;

- viene chiarito che, a fronte della richiesta del Proponente di estendere tale possibilita anche ad altre
prescrizioni, pur non ravvisando di principio motivi ostativi al riguardo e tenuto conto che tale
modalita ¢ stata gia adottata in passato per altri progetti, DVA ha comunque ritenuto di chiedere a \
riguardo un parere alla CTVIA (oggetto del presente Parere); 3

- in ordine a quanto argomentato dalla Regione sulla necessitd, prima di attivare qualsivoglia
adempimento di competenza, di acquisire preliminarmente il progetto esecutivo dell’intera opera, si
rappresenta che cid non corrisponde al testo delle prescr izioni ed in particolare delle prescrizioni :
A28, A29, A41, A.44 e A45: infatti tali prescrizioni richiedono specifici progetti esecutivi;

- laddove per a[cune prescrizion: sia indicato il “Temine per {'awi@della Verifica di ottemperanza
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Ante Operam - in fase di progetiazione esecutiva” si deve intendere che devono essere foraiti dal
Proponente gli elaborati su specifici aspetti con un grado di definizione riconducibile al livello di
progetto esecutivo: tali documenti, previo assenso degli Enti “vigilanti”, confluiranno nel progetto
esecutivo complessivo dell’opera; cid non esclude la facolta che il suddetto progetto esecutivo, una
volta predisposto e composto nella sua_interezza, con le modalitd sopra indicate. sia messo a
disposizione dell’Ente che “...ne rawisi la necessita di disporne pei proprie valutazioni
ambientali...”.

RILEVATO altresi anche 1 contenuti della precedente comunicazione della DVA, Prot. DVA-2015-0022358
del 04/09/2015, indirizzata al Proponente (inviata p.c. anche a CTVIA), in risposta al quesito posto con nota
Prot. n. 00443 del 3/08/2015, secondo cui, limitatamente alla prescrizione A.29), “...stanfe la differente
tempistica realizzativa degli elementi progettuali interessati dalla prescrizione, la verifica di oftemperanza
sia attivata separatamente per i lotti individuati, come peraltro gia posto in essere per altri procedimenti...”.

CONSIDERATO che, circa la proposta di sequenza temporale gia individuata dal Proponente per
ottemperare alle singole prescrizioni nelle differenti fasi temporali in cui si collocano rispetto alle parti di
opera a cui sono riconducibili, risulta ineludibile garantire coerenza all’intero processo_di valutazione
ambientale: si tratta pertanto di non disperdere le sequenze tecniche che, a partire dal SIA redatto dal
Proponente, hanno portato alla costituzione del quadro prescrittivo complessivo di cui al DM n. 223
dell’11/09/2014.

RITENUTO pertanto necessario e ineludibile rispettare, in relazione a quanto prefigurato dal Proponente, la
sequenza per fasi gia sopra articolata, e qui di seguito richiamata, anche per I’ottemperanza progressiva per
gruppi di prescrizioni afferentt ad ogni singola fase:
0. Attivitd preparatorie (rimozione ulivi e realizzazione strada di accesso all’area di cantiere del micro
tunnel);
1. Realizzazione del micro tunnel:
a. preparazione aree di cantiere a terra e scavo pozzo di spinta,
b. realizzazione micro tunne! con completamento delle attivitd di perforazione ed uscita micro
tunnel a mare;
2. Costruzione del terminale di ricezione PRT;
3. Posa delle condotte a terra ed a mare unitamente alle attivita di collaudo idraulico

PRECISATO infine che la prescrizione n® 30, pur anch’essa ante-operam, prevedendo solo I'invio della
comunicazione di inizio lavori, non rientra nelle valutazioni espresse nel presente Parere.

tutto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica di Verifica dell’Tmpatto
Ambientale - VIA e VAS

ESPRIME il seguente Parere

1) Considerato il complessivo quadro prescrittivo scaturito dal Parere CTVIA n. 1596 del 29/08/2014, su cui
si fonda il giudizio favorevole di compatibilitad ambientale di cui al DM n. 233 dell’11/09/2014 cosi come
modificato dal DM n. 72 del 16/04/2015, si condivide la sequenza temporale di progetto individuata dal
Proponente, cosi come articolata nelle seguenti fasi:
0. Attivita preparatorie (rimozione ulivi e realizzazione strada di accesso all’area di cantiere del micro
tunnel);
1. Realizzazione del micro tunnei
a. preparazione aree di cantiere a terra e scavo pozzo di spinta,
b. realizzazione micro tunnel con completamento delle attivita di perforazione ed uscita micro
tunnel a mare;
2. Costruzione del terminale di ricezione PRT;
3. Posa delle condotte a terra ed a mare unitamente alle attivita di collaudo idraulico;
in quanto [a stessa sequenza temporale costituisce il riferimento per un logico sviluppo sequenziale delle
Verifiche di Ottemperanza al fine di garantire la coerenza complessiva del quadro generale delle prescrizioni
le quali, come rilevato dalla Regione Puglia con DGR n. 1949/2015, risultano essere numerose, peculiari,
complesse e multidisciplinari.
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2) Per quanto espresso al precedente punto 1), si esprime parere favorevole alla sequenza indjviduata dal
Proponente per ottemperare alle singole prescrizioni nelle differenti fasi lavorative in cui si collocano
rispefto alle parti di opera a cui sono riconducibili. Si dispone prioritariamente che, prima di passare alla
verifica di ottemperanza del gruppoe di prescrizioni ricomprese in vna determinata fase, sia comunque gia
avvenuta e completata ’ottemperanza di tutte le prescrizioni comprese nella fase precedente, esattamente
come parzializzate ai successivi punti con [*elencazione delle prescrizioni ad esse afferenti. Tenuto conto
della stretta concatenazione efo collegamento tra le varie prescrizioni e delle correlate interfacce tra una fase
lavorativa e [’altra, eventuali deroghe all’ottemperanza delle prescrizioni per sruppi separati potranno essere
valutate caso_per caso in rapporto ai contenuti di coerenza del SIA da cui & scaturito il complessivo guadro

prescrittivo.

1
3) Per quanto riguarda le Aftivita preparatorie di cui alla Fase “0” (Rimozione ulivi e realizzazione strada di \
accesso all’area di cantiere del micro tunnel) it Proponente dovra ottemperare al seguente gruppo di

prescrizioni: A.29, A.44 e A.45, per la sola quota parte funzionale alla realizzazione del cantiere del micro \5\
tunnel comprensivo della viabilita di accesso all’area.

4) Per quanto riguarda la Realizzazione del micro tunnel di cui alla Fase “1.a” (Preparazione aree di cantiere
a terra e scavo del pozzo di spinta) il Proponente dovra ottemperare al seguente gruppo di prescrizioni; A 3,
A.ll, A18 (1™ Parte), A.19, A.20, A21, A22, A23, A25 A27, A28 (1" Parte), A3],A32e Adl.

5) Per quanto riguarda la Realizzazione del micro tunnel di cui alla Fase “1.b” (Realizzazione micro tunnel,

fine attivitd di perforazione ed uscita micro tunnel a2 mare) il Proponente dovra ottemperare al seguente
. s .

gruppo di prescrizioni: A.4, A5, A6e A43.

6) Per quanto riguarda la Costruzione del Terminale di Ricezione (PRT) di cui alla Fase “2” il Proponente
dovra ottemperare al seguente gruppo di prescrizioni: A.18 (2" Parte), A.24, A28 (2" Parte), A29 (2»
Parte), A.44 (2" Parte) e A.45 (2" Parte).

7) Per quanto riguarda la Posa delle condotte a terra € a mare e attivitd di collaudo di cui alla Fase “3” il
Proponente dovra ottemperare al seguente gruppo di prescrizioni: A.1, A.7, A.8, A9, A.10, A.12, A14,
A15,A16,A26e A40.

8) Si esprime parere favorevole all’ottemperanza frazionata delle Prescrizioni A.18, A.28. A.20. Ad44 e A 45
afferenti a pin fasi lavorative, cosi come indicato dal Proponente, ritenendo che tale modalita operativa possa
garantire la maggior efficacia possibile, a fronte del complesso e multidisciplinare quadro prescrittivo, come ﬁ
sopra richiamato.

9 In caso di ottemperanza frazionata di una determinata prescrizione afferente a pin fasi lavorative, si V
prescrive che non si potrd passare all’ottemperanza della seconda parte della prescrizione prevista in un

determinata fase senza prima aver ottenuto la verifica di ottemperanza della prima parte prevista in una fase
precedente. -
10) Al fine di garantire la coerenza rispetto alle finalitd configurate con il complessivo quadro prescrittivo

elaborato dalla CTVIA garantendo cosi la sostenibilitd ambientale dell’intera opera, si prescrive che sulle
prescrizioni per le quali con il presente Parere si concede la verifica di ottemperanza frazionata
(ottemperanza demandata ad altri Enti per A.18, A28, A.29, A.44 e A.45) risulta necessario acquisire un
preventivo Nulla Osta alla procedibilitd della verifica di ottemperanza stessa da parte della CTVIA,
trasmettendo preliminarmente da parte del Proponente tutta la necessaria documentazione, al fine di garantire
la coerenza del quadro prescrittivo generale redatto in rapporto al SIA ed alla attivita istruttoria unitaria.

della complessiva predisposizione dei documenti progettuali, presentare unitariamente le verifiche di

ottemperanza senza pil la necessita del Nufla Osta alla procedibilita di cui al precedentg punto 10. -

11) Fermo restando tutto quanto sopra stabilito, rimane comunque facolta del Proponente, nello sviluppo @

12) La Regione Puglia dovra conformare al presente Parere quanto gia disposto coyl fa DGR n. 1949/2015
con particolare riferimento a quanto indicato nell’Allegato “A” (gia peraltro di¢hiarato come “versione
preliminare™), rendendolo congruo all’impostazione delle Verifiche di ottemperanza, cosi come definite nel
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presente Parere.

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Presidente)

Cons. Giusepi}e Caruso
(Coordinatore Sottocomimissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
{Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale)

Avv. Sandro Campilongo

(Segretario) An‘"ﬁ E":F\ﬁwﬁ @uw

Lu Ol

Prof. Saverio Altieri

" Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Avv. Filippo Bernocchi

ASSENTE
ASSENTE

ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti ‘ ASS\?[‘EE\"\EME&E
Ing. Stefano Calzolari AS“ E: —E_E

Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti

“ASSENTE
ASSENTE

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli
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Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi
Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Cons. Marco De Giorgi
Ing. Chiara Di Mambro
Ing. Francesco Di Mino
, ‘
Avv, Luca Di Raimondo
Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

Pref—Antonie-Grimaldi
Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

ijch. Sergio Lembo , ORISR Vo S, N S NTUO

Arch, Salvatore Lo Nardo %W%

~ ASSENTE \
ASSENTE

Avv. Michele Mauceri (R

Arch. Bortolo Mainardi
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Ing. Arturo Luca Montanelli
Ing. Francesco Montemagno
Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis
Ing. Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggierc
Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi
Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Cai:n";elo Vazzana

Ing. Roberto Viviani

ASSENTE

M
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