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​Buongiorno, 
rispetto alle osservazioni pervenute alla bozza di LG Biota​ (in allegato), si allega la Bozza aggiornata e un file cumulativo in cui sono state inserite tutte le osservazioni pervenute con le relative risposte.
Rispetto ad alcune delle osservazioni facciamo presente che sono state messe a punto le seguenti modifiche:
A. Correzione errori segnalati da Arpa Piemonte Foglio di calcolo biota (in allegato). PFOS in entrambe le tabelle in peso umido. 
Sulle basi di indicazioni di ISPRA per valori di LOQ< SQAbiota stato buono, per valori di LOQ> SQA Biota non valutabile.
B. Aggiornamento del verbale di prelievo (in allegato)
C. Tabella 1.2
1. La tabella è stata corretta per tutto, come pure la tabella in allegato e check list. 
2. La proposta di inserire una nuova colonna per riportare i codici identificativi per rendere univoca l’identificazione della specie per le trasmissioni SOE EIONET è applicabile, potete inserire voi stessi (Arpav Veneto) la colonna suggerita nel file delle Check list e inviare al gruppo la tabella completa. Non ci sembra opportuno, per motivi di spazio inserirla nella tabella del testo. Lavoro da fare in tempi brevissimi.
D.  Acque marino costiere e transizione 
Rispetto al coinvolgimento dei colleghi delle Acque marino costiere e transizione, a fine luglio del 2023 si è svolto un incontro su nostro invito con la coordinatrice dell’RR TEM 10 Dott.ssa Erika Magaletti e la coordinatrice della Linea di Attività 3 Transizione Dott.ssa Rossella Boscolo, rispetto al quale è stato riferito l’esito in una delle riunioni del gruppo. Durante l’incontro è stato chiesto il coinvolgimento dell’RR TEM 10 e altre LA per procedere insieme alla modifica della LG. Hanno ritenuto di non poter partecipare ai lavori in quanto le loro attività erano piuttosto indietro rispetto al nostro livello di approfondimento degli argomenti. Pertanto abbiamo provveduto in autonomia alla modifica della LG. Le osservazioni sulle specie caratteristiche delle acque “non dolci” sarebbero da sottoporre all’RR TEM di competenza. 
E. Argomento tabella 1.5 della LG biota.
Modificata l'UDM del PFOS da peso secco a peso umido, è stato inserito in LG anche il paragrafo relativo alla modifica dell’espressione della concentrazione per il PFOS, da peso secco a pesco umido. NORMALIZZAZIONE DEL PARAMETRO PFOS e bibliografia
Sono state contattate le colleghe di ISPRA Dott.ssa Calace e Dott.ssa Berto per avere supporto per un check dei valori relativi alle concentrazioni riportate in tabella 1.2 del MLG 143/2016 per crostacei e molluschi. Ci hanno confermato la necessità di correggere i valori. Sono stati aggiornati e  corretti i valori di crostacei e molluschi a TF2 oltre che altri valori errati per  Esaclorociclododecano (HBCDD). Per crostacei e molluschi, in allegato trovate una tabella con il confronto tra valori vecchi e nuovi e le conseguenze (in sintesi il ricalcolo aumenta la probabilità che i risultati siano conformi all'SQA perchè i valori soglia sono più alti). Le conseguenze materiali di questa correzione ricadono anche sulle valutazioni di stato effettuate dai colleghi delle Acque di transizione e Marino Costiere, per i quali cambiando i limiti cambiano gli stati (anche se in questo caso, a parte per il mercurio i limiti sono meno restrittivi, quindi meno non conformità). Detto questo la coordinatrice dell'RR TEM 09 comunicherà all'RR TEM 10 di competenza la variazione dei valori. 

Eventuali osservazioni dovranno pervenire al massimo entro e non oltre il 22 luglio 2024.
















OSSERVAZIONI E RISPOSTE LG Biota Bozza 
PFOS e tabella 1.5
LOMBARDIA Nella tabella 1.5 è ancora indicato il peso secco
VENETO A pagina 9 si cita che  la modifica alla normalizzazione del parametro PFOS con il passaggio da peso secco a peso umido. La frase non trova corrispondenza con il resto del documento e con il foglio di calcolo (es. tabelle  pagina 20, a pagina 30, ecc.).
RISPOSTA La tabella 1.5 è stata aggiornata e sono stati corretti anche i valori di crostacei e molluschi a TF 2 oltre che altri valori errati per un’altra sostanza. E’ stato inserito anche il paragrafo relativo alla modifica dell’espressione della concentrazione per il PFOS, da peso secco a pesco umido. 
Tabella 1.5 Dopo richiesta di contributo anche al gruppo di lavoro per il controllo dei valori soglia per crostacei e molluschi, si è proceduto in collaborazione alle colleghe di ISPRA alla correzione dei valori SQAbiota per molluschi e crostacei e dei valori SQA biota di Esaclorociclododecano (HBCDD) a TF2 e TF 3.

_________________________________________
LOMBARDIA Tabella 1.5 Intestazione colonna: Equivalentemente protettivi sostituzione di [μg/kg di peso umido] con D. Lgs 172/2015 
RISPOSTA Tecnicamente solo l’SQABiota a TF 4 è Dlgs 172/2015, abbiamo cambiato l’intestazione delle colonne del foglio di calcolo perché ci era stata contestata questa dicitura (che intendeva considerare DLGS 172/15 anche gli SQA biota a TF diversi da 4)
[bookmark: _Toc169536626]1.2 STRATEGIA GENERALE DI MONITORAGGIO 
LOMBARDIA La classificazione dello stato della fauna ittica è indipendente dal monitoraggio del biota perché rispondono a due esigenze diverse. Stralciare dal testo.
RISPOSTA In origine l’armonizzazione dei campionamenti EQB fauna ittica e Biota è stata introdotta nel MLG 143/2016 per evitare stress aggiuntivo agli animali. Quello era lo scopo e prescinde dalla tipologia di classificazione nella quale i dati raccolti vengono impiegati.

[bookmark: _Toc169536627]1.2.1 SELEZIONE DELLE STAZIONI DI CAMPIONAMENTO 
FVG Questa frase forse andrebbe aggiornata alla luce di una della premesse iniziali della revisione, ovvero quella di svincolare il campionamento del biota da quello della fauna ittica per classificazione (NISECI). Le considerazioni sulla rappresentatività idromorfologica sono infatti affini a quest’ultimo, non al biota
RISPOSTA per reperire le specie ittiche da campionare per il biota le caratteristiche per l’individuazione delle stazioni  per entrambi i fini sono le medesime.
_______________________________

FVG Dal testo emerge una rappresentatività solo dal punto di vista idromorfologico, sarebbe necessario inserire anche un riferimento alle pressioni che insistono sul corpo idrico
RISPOSTA Il termine rappresentativo è da intendere, come da prassi, omnicomprensivo (pressioni, impatti, caratteristiche ambientali etc).
VENETO Nella tabella a pagina 15 il controllo a spot di alcuni livelli trofici non trova corrispondenza con quelli riportati nel sito www.fishbase.org (es. Agone e molti altri). Alcune specie sono duplicate e vengono riportati TL diversi.
RISPOSTA Tabella 1.2 corretta per tutto Sono stati corretti i livelli trofici errati, tipo (cavedano europeo/cavedano italico etc) erroneamente duplicati.
VENETO Si chiede, se possibile, di inserire nella tabella 1.2 il "Codelist 4.1.4 Species This is a required field. To be selected from the codelist. If the species is not in the codelist, please proportionate a GBIF code http://www.gbif.org/species)"  richiesto dal "Data Dictionary Definition of WISE SoE - Water Quality in Inland, Coastal and Marine waters (WISE-6) dataset". Questo codice renderebbe univoca l'identificazione della specie per tutte le trasmissioni dati SOE EIONET (es.  2365685 Squalius cephalus cavedano). 
RISPOSTA La proposta di inserire una nuova colonna per riportare i codici identificativi per rendere univoca l’identificazione della specie per le trasmissioni SOE EIONET è applicabile, potete inserire voi stessi la colonna suggerita nel file delle Check list e inviare al gruppo la tabella completa. Non ci sembra opportuno, per motivi di spazio inserirla nella tabella del testo.
VENETO A pagina 17 si chiede di integrare le frasi con il testo evidenziato in rosso:
La deroga è ammessa per le specie Barbo comune Barbus plebejus (Bonaparte, 1839), Lasca Protochondrostoma genei (Bonaparte, 1839) e Scazzone Cottus gobio (Linnaeus, 1758[GF1] ). Ed in 
corsi d’acqua in cui il valore dell’indice di Moyle per tali specie sia compreso tra 3-5.
[bookmark: m_-846295839289349036_m_-841485142145837]per tutte e 3 le specie (barbo- lasca-scazzone) il n° di esemplari prelevato deve essere il minore possibile in relazione alle quantità minime necessarie per effettuare le analisi. 

RISPOSTA Rispetto all’inserimento della frase come già detto in riunione appena ultimato il protocollo fauna ittica very large river sarà pubblicato un documento riguardante le modalità di campionamento per i campioni di biota.
Antecedente alla fase riproduttiva
FVG Si potrebbe integrare inserendo eventualmente anche un periodo successivo alla riproduzione (da definire quanti mesi dopo). La motivazione risiede nel fatto che a causa del surriscaldamento climatico, da osservazioni dirette in campo, è stato notato come vi sia in questi ultimi anni un anticipo della stagione riproduttiva in diversi corsi d’acqua di bassa pianura. Tali osservazioni hanno riguardato diversi esemplari di ciprinidi, tra i quali Squalius squalus (cavedano italico), una delle specie target maggiormente ricercata. In diverse occasioni già nei primi giorni di marzo gli individui maturi manifestavano caratteristiche tipiche della stagione riproduttiva. Considerando che il cavedano italico, da bibliografia, si riproduce da maggio a giugno/luglio, in relazione al regime termico del corpo idrico, un anticipo quale quello osservato porta a ridurre notevolmente il periodo utile per l’esecuzione dei campionamenti. D’altra parte anticipare i campionamenti alla stagione invernale risulta molto complesso, anche perché è difficoltoso reperire gli individui, che tendono a ricercare acque più profonde e più calde.
RISPOSTA L’indicazione è generica e non è vincolante. Inserire indicazioni temporali andrebbe a condizionare eccessivamente le scelte di ciascuna Agenzia.
[bookmark: _Toc169536631]1.2.4 FREQUENZA DI CAMPIONAMENTO
PIEMONTE Non è chiaro questo paragrafo. Lo scopo e l'obiettivo sono la classificazione dello stato chimico come enunciato in premessa. Penso che sarebbe opportuno fornire indicazioni più specifiche per questa finalità e indicare altre possibili suggerimenti o indicazioni tecniche per altre casistiche
RISPOSTA Il paragrafo dà suggerimenti di frequenze a seconda dei livelli di contaminazione e tipologie di programmi di monitoraggio. Per l’obiettivo della definizione dello stato chimico è sufficiente la norma che indica una frequenza annuale per il rispetto dell’SQAbiota.
IMPLICAZIONI DELL’USO DEL PESCE INTERO O DEL TESSUTO/ORGANO DI PESCE PER LA VALUTAZIONE DELLA CONFORMITÀ ALLO SQA 
PIEMONTE Anche in questo caso le indicazioni dovrebbero essere più specifiche. Per l'applicazione della DQA si usa il pesce intero...già nelle precedenti linee guida questo paragrafo rappresentava un elemento di confusione
RISPOSTA Il MLG 143/2016 trattava sia di acque dolci interne che di acque di transizione, marino-costiere, pertanto questa sezione che può apparire generica o poco specifica fornisce indicazioni utili per entrambi 
Pag 21 
Inserimento sigle
RISPOSTA È prevista la sezione acronimi, dove sono inseriti anche le sigle delle sostanze chimiche
 Tabella 1.3 - Criteri per la scelta del tessuto dei pesci per l’analisi chimica 
PIEMONTE Sulla base del peso lipidico va tolto PCDD
RISPOSTA Tolto
LOMBARDIA Verificare con nota di Polesello se modificare per il PFOS
RISPOSTA Sistemata la tabella 1.5 è stato inserito anche il paragrafo relativo alla modifica dell’espressione della concentrazione per il PFOS, da peso secco a pesco umido. Vedi NORMALIZZAZIONE DEL PARAMETRO PFOS e bibliografia
[bookmark: _Toc169536634]1.2.7 LIVELLO TROFICO 
PIEMONTE Avremmo preferito che si valutasse la possibilità di non utilizzare questa modalità di calcolo considerando le possibili implicazioni derivanti dalla difficoltà di comunicare ai cittadini e ai diversi portatori di interesse i risultati espressi secondo questa modalità
RISPOSTA L’argomento è stato sollevato in una delle ultime riunioni, in quella sede sono state date le spiegazioni opportune circa il mantenimento di questa procedura di ricalcolo. In questa sede non ci stiamo occupando della comunicazione all’esterno delle risultanze, ma delle regole per la definizione degli stati utilizzando il biota
LOMBARDIA Frase Per questo motivo, ai fini del confronto con il limite normativo, si procede al ricalcolo dello SQAbiota anche per specie ittiche con un diverso livello trofico
RISPOSTA In questo paragrafo si parla di livello trofico. Il DLGS 172/2015 stabilisce che gli standard SQAbiota che si applicano sono quelli fissati dalla tab 1/A e richiede la predisposizione della LG con le informazioni pratiche per l’utilizzo di taxa biota alternativi ai fini della classificazione, non è quindi necessario specificarlo in questa sezione, la LG è nata appunto a questo scopo
STABILIRE SQA EQUIVALENTEMENTE PROTETTIVI PER TAXA ALTERNATIVI  
LOMBARDIA Per stabilire un SQA equivalentemente protettivo per un altro taxon  o per specie ittiche con livello trofico diverso da 4 è necessario tenere in considerazione il livello trofico del taxon o della specie ittica considerati. L’equazione seguente permette di calcolare l’SQA del taxon/livello trofico alternativo e può essere utilizzata per la conversione di standard di qualità ambientale a diversi livelli trofici per catene trofiche pelagiche sia di acqua dolce sia marine, dove x è il taxon/livello trofico
RISPOSTA Nel termine taxon sono già comprese la specie ittica e sono compresi i casi di livello trofico diverso da 4. Non è necessario specificarlo.
LOMBARDIA La LG dovrebbe chiarire quali limiti utilizzare per la classificazione dello stato chimico (gruppo colonne con peso umido o gruppo colonne con peso normalizzato).
RISPOSTA La LG dovrebbe fornire gli strumenti, come richiesto dalla normativa, per l’utilizzo di taxa di biota alternativi ai fini della classificazione. La norma specifica che si applicano gli SQAbiota di tabella 1/A e richiede la LG per la gestione dei taxa alternativi ed degli SQAbiota equivalentemente protettivi
VENETO A pagina 23 si cita che  … É sempre preferibile usare l’esatto contenuto lipidico o peso secco per i campioni di biota rispetto ad un valore generico per la specie mentre nella tabella 1.5 gli SQA Equivalentemente protettivi [μg/kg di peso umido] sono stati calcolati utilizzando le frazioni lipidiche e il peso secco di riferimento e non quello misurato. E' corretto? Se si allora l'analisi delle frazioni lipidiche e del peso secco dei campioni sarebbe inutile. Su questo aspetto attendiamo un riscontro.
RISPOSTA Le caratteristiche specifiche della specie ittica (es livello trofico, età, contenuto di grasso, contenuto di acqua, TMF etc) influiscono sui differenti livelli di bioaccumulo dei taxa, in base a ciò è necessario procedere alla misura del contenuto reale di lipidi.
Nel foglio di calcolo se il LOQ è compreso tra il 30% dello SQA e lo SQA viene considerato non valutabile. Il D.Lgs. 172/15 cita che nel caso in cui, ai sensi del presente articolo, il valore medio calcolato di una misurazione, quando è effettuato utilizzando la migliore tecnica disponibile che non comporti costi eccessivi, è indicato come “inferiore al limite di quantificazione” e il “limite di quantificazione” di tale tecnica è superiore allo SQA, il risultato per la sostanza oggetto di misurazione non si considera ai fini dello stato chimico globale di tale corpo idrico.». E' possibile considerare il LOQ compreso tra il 30% dello SQA e lo SQA come migliore tecnica disponibile che non comporti costi eccessivi e quindi valutabile? es esaclorobenzene <5 µg/kg peso umido.
RISPOSTA il comma citato si riferisce a valori medi calcolati e quindi non è specifico per i valori di biota, che normalmente sono uno all’anno. Detto questo, ISPRA sta formulando una proposta per le regole Limite di quantificazione ed SQA per tab 1/A che dovrebbe comprendere anche i casi per il biota.
Allegato A pagina 38: così come valutato durante le ultime riunioni condivise, va mantenuta solo un'unica scheda, semplificata il più possibile, togliendo la parte riferita ai segmenti.
Allegato B pagina 40: le specie riportate in tabella si ripetono più volte. 
RISPOSTA Effettuate le correzioni. Le specie si ripetono più volte in base alla zonazione ittica fiumi/laghi.
[bookmark: _Toc169536636]Sezione FAQ – Acque superficiali interne
LOMBARDIA Integrare le informazioni nel testo
RISPOSTA E’ una buona proposta, che è possibile mettere in pratica. Rispetto alla cancellazione in toto effettuata da parte vostra è necessario ricordare che la sezione FAQ è stata inserita dopo una decisione presa dal gruppo durante una delle scorse riunioni e pertanto non è corretto cancellarla
Acque marino costiere e transizione
A causa delle diverse caratteristiche geografiche e delle specificità degli ecosistemi, il numero di specie di biota acquatico è considerevole e molto variegato appunto a seconda dell’area geografica. Per quanto riguarda le acque marino costiere e di transizione, in tabella 1.2 delle LLGG 143/2016 (e della bozza di LLGG) sono indicate solo le tre specie considerate più idonee, anche se oltre (pag. 11 LLGG 143/2016) si parla di ben 19 specie che “rispettano i criteri soglia di base”, oltre alla possibilità di utilizzare mitili (Mytilus spp., da banchi naturali o trapiantati). In un carteggio relativo alla richiesta di chiarimenti tra Autorità Distrettuale Alpi Orientali – ISPRA – MATTM (ora MASE), relativamente al problema del reperimento di campioni ittici e della effettiva rappresentatività del corpo idrico marino e/o lagunare da parte del campione stesso, ISPRA suggeriva, oltre ai mitili, di uniformare il campionamento a quello effettuato per la Strategia Marina, indicando specie appartenenti a Gobidi, Labridi o Serranidi. Successivamente i pesci target per la Strategia Marina sono stati modificati passando a Mullus barbatus, Merluccius merluccius e a un crostaceo (es. Squilla mantis). Si ritiene opportuno allargare l’elenco delle specie suggerite per le acque marino costiere e di transizione, considerando tutte le realtà. 
A pag. 23 della bozza di LLGG si indica di “usare l’esatto contenuto lipidico o peso secco per i campioni di biota”; questa indicazione, perfettamente condivisibile per alcuni aspetti, pone però il problema della confrontabilità dei dati sia all’interno della stessa regione che a livello nazionale. Forse è il caso di “uniformare” il più possibile il trattamento dei dati utilizzando quindi la frazione lipidica e la frazione in peso secco di riferimento riportati in tabella 1.4. Questo rappresenta inoltre una riduzione di lavoro per i Laboratori, soprattutto quando si parla di parecchi campioni.  Oltretutto, nel momento in cui i Laboratori forniscono direttamente il dato in peso umido calcolato su un pool di pesci interi risulta inutile il passaggio di normalizzazione.
Tab. 1.5 pagg. 30-31. Non è chiaro il motivo per cui per le sostanze Difenileteri bromurati (PBDE), Mercurio e composti, Diossine e composti diossina-simili (PCDD, PCDF e PCB), Esaclorociclododecano (HBCDD) e Eptacloro ed eptacloro epossido, sono stati mantenuti gli SQAmollusco delle LLGG 143/2016, mentre per le sostanze Esaclorobenzene (HCB), Esaclorobutadiene (HCBD), Dicofol e Acido perfluorottansolfonico e suoi Sali (PFOS) sono stati cambiati. Nella tabella sottostante sono stati evidenziati in giallo gli SQA mollusco cambiati rispetto alle LLGG 143/2016 e in arancione quelli mantenuti uguali (per l’Esaclorociclododecano HBCDD il valore anche se passato da 454 a 458 è considerato tra quelli mantenuti uguali, in quanto la variazione è di piccola entità e il valore di 454 è coerente con le formule di conversione riportate nelle LLGG).
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	N.A.
	N.A.
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RISPOSTA Acque marino costiere e transizione Rispetto al coinvolgimento dei colleghi delle Acque marino costiere e transizione, a fine luglio del 2023 si è svolto un incontro su nostro invito con la coordinatrice dell’RR TEM 10 Dott.ssa Ericka Magaletti e la coordinatrice della Linea di Attività 3 Transizione Rossella Boscolo, rispetto al quale è stato riferito l’esito in una delle riunioni del gruppo. Durante l’incontro è stato chiesto il loro coinvolgimento dell’RR TEM 10 e altre LA per procedere insieme alla modifica della LG. Hanno ritenuto di non poter partecipare ai lavori in quanto le loro attività erano piuttosto indietro rispetto al nostro livello di approfondimento degli argomenti. Pertanto abbiamo proceduto in autonomia alla modifica della LG. Le osservazioni sulle specie caratteristiche delle acque “non dolci” sarebbero da sottoporre all’RR TEM di competenza. 
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	Variazione su SQA TF2 Corretti e normalizzati Molluschi e crostacei RICALCOLO
	Effetti su stato chimico TF2 Molluschi e crostacei RICALCOLO

	
	
	
	μg/kg di peso umido
	
	
	SQA
	SQA
	SQA
	SQA
	
	

	
	
	
	
	
	
	Mollusco
	Crostaceo
	Mollusco
	Crostaceo
	
	

	
	
	
	TF 4
	
	
	TF 2
	TF 2
	TF 2
	TF 2
	
	

	(5)
	Difenileteri bromurati (PBDE)
	Pesci 
	0,0085
	1,8
	[μg/kg lipide]
	0,05
	0,05
	0,26
	0,26
	↑
	Aumento  n° stato buono

	(9 ter)
	DDT totale
	Pesci (<5%  grassi) 
	50
	N.A.
	[μg/kg di peso umido]
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	=
	nessuna variazione

	
	DDT totale
	Pesci (>5%  grassi) 
	100
	N.A.
	[μg/kg di peso umido]
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	N.A.
	=
	nessuna variazione

	(15)
	Fluorantene
	 Crostacei e  molluschi 
	30
	N.A.
	[μg/kg lipide]
	3000
	3000
	3000
	3000
	=
	nessuna variazione

	(16)
	Esaclorobenzene (HCB)
	Pesci 
	10
	2,7
	[μg/kg lipide]
	27
	27
	137
	137
	↑
	Aumento  n° stato buono

	(17)
	Esaclorobutadiene (HCBD)
	Pesci 
	55
	N.D.
	[μg/kg lipide]
	1100
	1100
	5500
	5500
	↑
	Aumento  n° stato buono

	(21)
	Mercurio e composti
	Pesci 
	20
	2,2
	[μg/kg peso secco]
	16
	16
	50
	17
	↑
	Aumento  n° stato buono

	(28)
	Benzo(a)pirene
	 Crostacei e  mollusch 
	5
	N.A.
	[μg/kg lipide]
	500
	500
	500
	500
	=
	nessuna variazione

	(34)
	Dicofol
	Pesci 
	33
	N.D.
	[μg/kg lipide]
	660
	660
	3300
	3300
	↑
	Aumento  n° stato buono

	(35)
	Acido perfluorottansolfonico e suoi Sali (PFOS)
	Pesci 
	9,1
	2,1
	[μg/kg peso umido]
	25
	9
	25
	9
	=
	nessuna variazione

	(37)
	Diossine e composti diossina-simili (PCDD, PCDF e PCB)
	Pesci, crostacei  e molluschi 
	0,0065 TEQ
	N.A.
	[μg/kg di peso umido]
	0,0065 TEQ
	0,0065 TEQ
	0,0065 TEQ
	0,0065 TEQ
	=
	nessuna variazione

	(43)
	Esaclorociclododecano (HBCDD)
	Pesci 
	167
	2,7
	[μg/kg lipide]
	454
	454
	2291
	2291
	↑
	Aumento  n° stato buono

	(44)
	Eptacloro ed eptacloro epossido
	Pesci 
	0,0067
	N.D.
	[μg/kg lipide]
	0,13
	0,13
	0,67
	0,67
	↑
	Aumento  n° stato buono



